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Llamo positivamente la atención haber oído, 
durante la campaña electoral pasada, a todos los 
candidatos presidenciales referirse a la paz en 
función de la justicia social. Y nos alienta en gran 
manera a todos los colombianos el hecho de ver 
que el nuevo presidente de la República sigue re- 
firiéndose al tema en igual sentido y en los mis- 
mos términos. 


Pero, por sobre todo, nos alegra que los sectores 
más prestantes de la sociedad también se estén 
pronunciando en favor de un proceso de paz así 
concebido. Porque está demostrado que sin justi- 
cia social no puede haber paz. 


La paz hay que concebirla, respecto de la 
Justicia social, tal como concibió Séneca el placer 
respecto della virtud. Para este filósofo, el placer 
era simplemente un bien sobrevenido, es decir, 
algo que no se puede querer ni buscar directa- 
mente, sino que acompaña a la realización plena 
de otra actividad, como las flores que crecen en un 
campo de trigo y lo embellecen por añadidura, sin 
haberlas sembrado ni buscado; otro fue, en tal 
caso el propósito del labrador -obtener una buena 
cosecha de trigo- siendo las flores productos ac- 
cidentales. 


Igual cosa ocurre con la justicia social y la paz: 
la justicia social es, como la virtud, un bien ape- 
tecible por sí mismo, y la paz, como el placer, un 
resultado secundario. En el símil de Séneca ex- 
puesto en el párrafo anterior, la justicia social 
equivaldría al cultivo de trigo, y la paz a las flores 
que lo embellecen, de donde se concluye que, si se 
quiere obtener la paz, el objetivo que hay que 
trazarse es el de la justicia social; una vez alcanza- 
da ésta, la paz llegará por añadidura. 


De otra parte, hay algo que favorecería sustan- 
cialmente un proceso de paz en Colombia, y es el 
hecho de reconocer que, cuando en un país cual- 
quiera, cierto número de nacionales, invistién- 
dose de una ideología política, decide apartarse 
del orden gubernamental establecido, no encarna 
otra cosa que una manera distinta de concebir el 
manejo del Estado, pero que su preocupación, al 
fin y al cabo, es también alcanzar el bien para la 
nación. Y, siendo así, no estaría mal, antes bien, 
convendría, escuchar los planteamientos de tales 
disidentes y entablar diálogo con ellos, porque - 
¿quién quita?-, es probable que en algunos pun- ; 
tos tengan razón, habida cuenta de que nadie en 
esta vida puede estar seguro de poseer absoluta- 
mente la verdad; y, a la par, de ese modo se les 
podría demostrar también a ellos dónde y en qué 
medida están equivocados. 


En este orden de ideas, sería conveniente que 
el Estado y el Gobierno no vieran ni trataran a las 
facciones subversoras del orden como a su más 
encarnizado enemigo, sino más bien como trata 
un buen padre al hijo rebelde que se aleja del 
hogar paterno porque no comparte las reglas que 
lo rigen. 


En tal caso, ¿qué es lo que debe hacer el padre, . 
si desea que el hijo retorne al seno de su hogar? 
¿No es, desde luego, tratar de dialogar con su hijo 
y averiguar cuáles son las cosas que le disgustan | 
del hogar? Es obvio que sí, y, además hacerle con- ' 
cesiones que lo animen a regresar a casa. Pero, a: 
su vez, el hijo debe hacer también concesiones a: 
su padre, como, por ejemplo, comprometerse a 
deponer su actitud de rebeldía einsubordinación. : 


Tales son, a nuestro juicio, el criterio y la me-: 
cánica que deben seguirse para el desarrollo de : 
un proceso de paz en Colombia, a fin de que pueda: 
fructificar en el éxito. 


Las dos partes deben ir a la mesa de negocia- ' 
ciones sin ánimo proficiente o ventajista, y con la 
sincera disposición de dar, más que de recibir. 
Sólo así será posible llegar a un estable y duradero 
acuerdo de paz, tal como lo ansiamos todos los 
colombianos. 


